UCHWALA Nr 319/ 6675/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 czerwca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 marca 2017 r. przez Gmine
Jezowe od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Modernizacja oczyszczalni sciekow w Jezowem”, nr RPPK.04.03.01-18-0018/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.03.01-1Z2.00-18-001/16 Osi priorytetowej IV
Ochrona S$rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3
Gospodarka  wodno-Sciekowa  poddziatanie 4.3.1 Gospodarka sSciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 319 /6675 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 czerwca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.03.01-18-0018/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Gmine Jezowe od negatywnej oceny merytorycznej
- dopuszczajgcej wniosku pn. ,Modernizacja oczyszczalni Sciekéw w Jezowem’,
nr RPPK.04.03.01-18-0018/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.03.01-
1Z.00-18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$sciekowa poddziatanie 4.3.1
Gospodarka Sciekowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z po6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 =z dnia 25 wrze$nia2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3
Gospodarka wodno-$ciekowa Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014 - 2020 nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-001/16” (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyze] stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw



Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
139/2973/16 z 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).
Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Ponowna ocena ekspercka w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
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oczyszczania Sciekow
komunalnych
Projekt jest realizowany w obrebie aglomeraciji
Jezowe.
Tabela gtowna Master Planu dla dyrektywy Rady
91/271/EWG - maj 2015 oraz Zatgcznik 2: Wykaz
aglomeracii oraz przedsiewzie¢ ujetych w AKPOSK
2015 dla aglomeracji Jezowe (nr PLPK103)
wskazuje nastepujgce parametry dla aglomeracji
Jezowe:
2. | Wielkos¢ aglomeraciji b x |RLM aglomeracji zgodnie z aktem prawa X
miejscowego - wartos¢ dla celéw informacyjnych
8655
RLM rzeczywiste - 10228
Wobec powyzszego projekt dotyczy aglomeracji o
rzeczywistej wielkosci 10228 to jest powyzej 10 tys.
RLM.
Podsumowujgc oceniany wniosek nie spetnia
wymagan niniejszego kryterium.
Zgodnosc typu projektu z
3. lista ?yp()w projeidow X - - Nie oceniano X
okreslonych w
Regulaminie konkursu

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




W ftrakcie oceny merytorycznej stwierdzono iz zgodnie z zapisami w paragrafie 3 ust.1 Regulaminu konkursu dla
poddziatania 4.3.1 Gospodarka $ciekowa:

,Konkurs dotyczy osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3
Gospodarka wodno-sciekowa, poddziatania 4.3.1 Gospodarka $ciekowa, okreslonego w SZOOP i prowadzony jest
dla nastepujacych typow projektow:

1) Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposazenia w zakresie infrastruktury oczyszczalni $ciekow -
projekty w obrebie aglomeracji z przedziatu 2-10 tys. RLM.

2) Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposazenia w zakresie infrastruktury kanalizacji $ciekowej -
projekty w obrebie aglomeracji z przedziatu 2-10 tys. RLM.

3) Zakup urzgdzen i aparatury pomiarowej w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej (np. mobilne laboratoria,
instalacje kontrolno-pomiarowe) — jako element projektu dotyczgcego gospodarki Sciekowej.”

Ponadto zgodnie z zapisami w paragrafie 3 ust.2 pkt.3 Regulaminu konkursu:

~Wsparcie uzyskajg inwestycje dotyczgce oczyszczalni $ciekéw komunalnych lub sieci kanalizacyjnych ujete w
KPOSK — aktualizacja IV i w Master Planie dla wdrazania Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania Sciekow komunalnych (Dz.U.UE.L.1991.135.40), w aglomeracjach z przedziatu 2-10 tys.
RLM wymienione w tych dokumentach, tak aby mozliwe byto dokonczenie wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z
ww. dyrektywy 91/271/EWG.,

Zgodnie z zalgczong dokumentacjg aplikacyjng, zakres rzeczowy projektu dotyczy przebudowy i rozbudowy
oczyszczalni $ciekéw na obszarze aglomeracji Jezowe. Aglomeracja Jezowe jest ujeta w KPOSK — aktualizacja IV i
w Aktualnym Master Planie dla wdrazania Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 1991r.

Rzeczywista wielko$¢ rownowaznej liczby mieszkancow (RLM) aglomeracji wykazana w dokumentacji (str. 54,
rozdziat 3.2. Opis techniczny projektu w studium wykonalnosci) oraz w IV aktualizacji KPOSK i Master Planie wynosi
10 228 i przekracza warto$¢ dopuszczalng 10 tys. RLM wynikajacg z ww. zapiséw w Regulaminie konkursu.
Whnioskodawca podniést zarzut iz oceniajgcy btednie zinterpretowali zapisy w paragrafie 3 ust.2 pkt.3 Regulaminu
konkursu.

Zdaniem oceniajgcego protest zapis w paragrafie 3 ust.2 pkt.3 Regulaminu konkursu jednoznacznie wskazuje
jakiego rodzaju projekty w obrebach aglomeracji o wskazanych parametrach sg uprawnione do otrzymania
wsparcia.

Tabela gtéwna Master Planu dla dyrektywy Rady 91/271/EWG - maj 2015 oraz Zatgcznik 2: Wykaz aglomeracji oraz
przedsiewzie¢ ujetych w AKPOSK 2015 dla aglomeracji Jezowe (nr PLPK103) wskazuje nastepujace parametry:
RLM aglomeracji zgodnie z aktem prawa miejscowego - wartos$c dla celow informacyjnych 8655

RLM rzeczywiste - 10228

Podsumowujgc oceniany wniosek nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Wobec powyzszego oceniajgcy rekomenduje odrzucenie protestu i potrzymanie oceny negatywnej.
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o) dofinansowanie projektu ,Modernizacja
oczyszczalni Sciekow w Jezowem”. Whiosek ten
zostat poddany ocenie merytorycznej i obydwoje
eksperci ocenili go negatywnie w 2 kryterium
merytorycznym  dopuszczajgcym  specyficznym,
gdyz nie spetniat on § 3 ust. 2 pkt. 3 Regulaminu
Konkursu: ~Wsparcie  uzyskajg inwestycje
dotyczgce oczyszczalni sciekow komunalnych lub
sieci kanalizacyjnych ujete w KPOSK — aktualizacja
IV i w Master Planie dla wdrazania Dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej
oczyszczania Sciekow komunalnych
(Dz.U.UE.L.1991.135.40), w aglomeracjach z
przedziatu 2 - 10 tys. RLM wymienione w tych
dokumentach, tak aby mozliwe byto dokoriczenie
wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z  ww.
dyrektywy 91/271/EWG.”

Whioskodawca pismem z dnia 10-03-2017 wnidst
od tej oceny protest argumentujac, ze rzeczywista
wielko$¢ RLM aglomeracji Jezowe wynosi 8655, a
wartos¢ 10228 zostata btednie wprowadzona do
KPOSK aktualizacja IV i Master Planu. Ponadto
Whioskodawca powotuje sie na Uchwate Nr
111/46/14Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z
dnia 29-12-2014r. Gdzie wystepuje poprawna
wartos¢ 8655.

Oceniajacy bedac zwigzany zapisami dokumentaciji
konkursowej, a w szczegdlnosci § 3 ust. 2 pkt. 3
Regulaminu Konkursu nie moze uzna¢ zasadnosci
protestu. Na oceniajgcym spoczywa obowigzek
poréwnania wskaznika RLM zamieszczonego w
KPOSK aktualizacja IV i Master Planie z
przedziatem 2000 — 10000. Warto$¢ 10228 nie
miesci sie w tym przedziale.

Zgodnos¢ typu projektu z
listg typow projektow
okreslonych w
Regulaminie konkursu

X - - Nie oceniano X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Projekt nie spetnia 2 kryterium merytorycznego dopuszczajgcego specyficznego.

Whioskodawca w odpowiedzi na konkurs nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-001/16 ztozyt wniosek o dofinansowanie
projektu ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Jezowem”. Whniosek ten zostat poddany ocenie merytorycznej i
obydwoje eksperci ocenili go negatywnie w 2 kryterium merytorycznym dopuszczajgcym specyficznym, gdyz nie
spetniat on § 3 us. 2 pkt. 3 Regulaminu Konkursu: ,Wsparcie uzyskajg inwestycje dotyczgce oczyszczalni $ciekow
komunalnych lub sieci kanalizacyjnych ujete w KPOSK — aktualizacja IV i w Master Planie dla wdrazania Dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz.U.UE.L.1991.135.40),
w aglomeracjach z przedziatu 2 - 10 tys. RLM wymienione w tych dokumentach, tak aby mozliwe byto dokonczenie
wypetnienia zobowigzan wynikajacych z ww. dyrektywy 91/271/EWG.”

Whioskodawca pismem z dnia 10-03-2017 wniost od tej oceny protest argumentujgc, ze rzeczywista wielko$¢ RLM
aglomeracji Jezowe wynosi 8655, a wartos¢ 10228 zostata btednie wprowadzona do KPOSK aktualizacja IV i
Master Planu. Ponadto Whnioskodawca powotuje sie na Uchwate Nr 111/46/14 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
z dnia 29-12-2014r. Gdzie wystepuje poprawna wartos¢ 8655.

Oceniajgcy bedac zwigzany zapisami dokumentacji konkursowej, a w szczegolnosci § 3 us. 2 pkt. 3 Regulaminu
Konkursu nie moze uznaé zasadnosci protestu. Na oceniajgcym spoczywa obowigzek poréwnania wskaznika RLM
zamieszczonego w KPOSK aktualizacja IV i Master Planie z przedziatem 2000 — 10000. Warto$¢ 10228 nie miesci
sie w tym przedziale.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Jezowe, Jezowe 136 a, 37-430 Jezowe

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.
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